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先秦諸子學派溯源
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「六家」、「九流十家」與「百家」

「諸子百家」、「百家爭鳴」，是我們敘述先秦時期思想界的狀況時，最

習慣的用語。但是在運用它時，很少有人會去質疑：到底有哪「百家」？在當前

思想史的研究、寫作中，司馬談的「六家」、劉向歆父子的「九流十家」，是

真正用來描述、把握先秦乃至秦漢時期思想界的基礎「話語」。可是使用這種

「話語」，實際上給我們的研究工作帶來了巨大的混亂。我們歸納出了所謂「儒

家」、「道家」等的特點，然後就用這些特點去演繹、推理，以確定其他人物、

觀點、篇章的思想屬性。結果使兩千多年前具體的情景和鮮活的歷史，裝在了

「法家」、「名家」這樣的思想套子裏，奄奄一息──我們現代人是在運用「墨

家」、「陰陽家」這樣格式化的思維原型在思考問題，在利用他們艱難地與兩千

多年前的人「對話」；而事實上是，這些疏闊的「話語」，也把我們套牢了，仿

佛離開了它們，我們又無法「說話」。我們努力所得出的最後結論，往往不過是

海市蜃樓，思想前提就未必牢靠。比如說談論到父慈子孝，主惠臣忠，我們馬上

會調出儒家思想作為原型來思考問題，會認為凡是有這些思想的人，應該都屬於

儒家或受到了儒家思想的影響。而實際上，孔子之前早已有了類似的理想，先秦

諸子很多人在談論社會人倫時，都覆述了相近的話，只不過達到目標的手段不一

致罷了
�
。

其實，自詡為中國哲學史開山者的胡適，曾經明確反對使用「六家」這種做

法來描述先秦的思想家，他指出過所著《中國哲學史》的特點：

� 參拙作：《從「六位」到「三綱」》，《學術界》�00�年第�期。編按：已收入本書。
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我這本書的特別立場是要抓住每一位哲人或每一個學派的「名學方

法」⋯⋯這個看法根本就不承認司馬談把古代思想分作「六家」的辦法。我

不承認古代有什麼「道家」、「名家」、「法家」的名稱。我這本書裏從沒

有用「道家」二字，因為「道家」之名是先秦古書裏從沒有見過的。我也不

信古代有「法家」的名稱，所以我在第十二篇第二章用了「所謂法家」的標

題，在那一章裏，我明說：「古代本沒有什麼『法家』⋯⋯我以為中國古代

只有法理學，只有法治的學說，並無所謂『法家』。」至於劉向、劉歆父子

分的「九流」，我當然更不承認了。

這樣推翻「六家」、「九流」的舊說，而直接回到可靠的史料，依據

史料重新尋出古代思想的淵源流變：這是我四十年前的一個目標。我的成績

也許沒有做到我的期望，但這個治思想史的方法是在今天還值得學人的考慮

的。
�

其後，任繼愈先生有《先秦哲學無「六家」》之文
�
，指出「先秦有的只是老子

學派、莊子學派、公孫龍學派，等」
�
，承認有很多學派，但是這個觀點沒有貫

穿到他所編寫的《中國哲學史》和《中國哲學發展史》之中。美國學者蘇德愷也

認為：「先秦哲學本來沒有六家，而司馬談自己創造了漢初的『六家』概念及其

抽象的類目。」
�
陳啟雲先生也有相近的觀點

�
。

但是，馮友蘭先生有專門的文章《論「六家」》，考證司馬談和劉歆所分的

「六家」或「九家」的說法是有根據的：

� 胡適：《中國古代哲學史大綱臺北版自序》，《胡適學術文集‧中國哲學史》，北京：
中華書局，����年，第�∼�頁。此文作於����年。

� 任繼愈：《先秦哲學無「六家」──讀司馬談〈論六家要旨〉》，《文匯報》����年�月
��日。此文有可能是受到湯用彤《論中國佛教無「十宗」》（《哲學研究》����年第�
期）的影響，而反駁馮友蘭。

� 任繼愈認為先秦有「法家」，這或可能是受到了當時意識形態的影響；任繼愈認為司馬
談「講的六家，是漢初當時流行重要學派」，不確，詳蘇德愷文。

� 〔美〕蘇德愷：《司馬談所創造的「六家」概念》，劉夢溪主編：《中國文化》，第七
期，第���頁。

� 陳啟雲：《「儒家」、「道家」在中國古代思想文化史中的定位》，《中國古代思想文
化的歷史論析》，北京大學出版社，�00�年。
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在先秦事實上是有這些派別⋯⋯第一，在先秦的學術界和知識份子中，

本來有各種的人，他們自稱，或者被稱為某種人，或者某種專家。第二，

這些某種人或某種專家，在他的思想中間，確有一些自己的中心問題，對

於這些問題的回答和解決，有一個共同的傾向，因此他們成為哲學上一個流

派。每一個流派，都圍繞著自己的中心思想，同別的流派進行鬥爭⋯⋯在

先秦的典籍裏，我們常看見有「儒」或「儒者」、「墨者」、「隱者」、

「辯者」、「法術之士」、「輕物重生之士」等名稱。這些名稱都專指一種

人⋯⋯這些不同的人，都有不同的思想。他們的思想發展成為體系，就成為

各種學術流派。這些流派是本來有的，司馬談和劉歆在記錄中把他們明確起

來，給以相當的名字，其中有些名字，是沿用原來有的名稱，例如儒家和墨

家，有些是他們給的新名稱，例如名家、法家、陰陽家、道家。
�

二說壁壘分明，看起來勢難兩立。但是儒、墨這樣的稱呼，在先秦確實常見，由

此不能不讓人疑心道家、法家等稱呼也是有來源的；而且胡適先生的書中，恰恰

就列有「公孫龍及其他辯者」一節，似乎馮先生說得比胡先生有道理。

當前，多種論述到先秦學術史、思想史或哲學史的著作
�
，總是將儒、墨、

道、法等不到十個部派，及其不同時段的代表人物，一個個排衙來寫。譬如在儒

家，先列孔子，次列曾、思、孟，再列荀子等小節。或者這種分家分派並不完全

行之於章節結構，研究者按照時間先後分述諸子，依次寫老子、孔子、墨子等，

但討論到諸子的學術性質時，「道家」、「法家」等稱呼還是存在。而各種討論

到「百家爭鳴」的文章，也似乎多是說說而已，要不就搬出儒、墨、道、法等

� 馮友蘭：《中國哲學史論文二集》，上海：上海人民出版社，����年，第��∼��頁。原
載《哲學研究》����年��、��期合刊。

� 包括筆者所查閱到的〔日〕狩野直喜：《中國哲學史》（東京：岩波書店，����年）；
勞思光：《新編中國哲學史》（臺北：三民書局，����年增訂版）；吳怡：《中國哲學
發展史》（臺北：三民書局，����年）；韋政通：《中國思想史》（臺北：水牛出版
社，����年第七版）；臧廣恩：《中國哲學史》（臺北：臺灣商務印書館，����年第二
版）；以及〔美〕本傑明‧史華慈：《古代中國的思想世界》（程剛譯、劉東校，南

京：江蘇人民出版社，�00�年；英文版於����年）；〔英〕葛瑞漢：《論道者：中國
古代哲學論辨》（張海晏譯，北京：中國社會科學出版社，�00�年�月；英文版於����
年）；倪德衛：《經典哲學著述》，魯惟一、夏含夷主編：《劍橋中國先秦史》第��章
（英文版，劍橋大學出版社，����年）。
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家。於是，名義上的「百家」，變成了幾家、十幾家，有學者甚至明確說先秦沒

有「百家」
�
。

也有不少學者認識到「六家」、「九流」之說不足，但認為可以沿用
�0
。英

國著名學者魯惟一，已經認識到劉向歆父子的「九流十家」是書目，劃分有許多

問題
��
，也還是因襲「儒家」、「道家」、「法家」等稱呼。史華慈、葛瑞漢等

先生同樣如此（葛瑞漢先生指出「道家學派，像儒墨以外的其他學派一樣，是

一種後人回溯性的產物，也是對諸子派系的最大混淆」，特別指出了「儒墨以

外」）
��
。可見「六家」、「九流」的框架，不僅影響了中國人，也深深影響了

西方漢學界。

「六家」、「九流十家」到底能否用來描述先秦乃至漢初的思想界？這需要

我們仔細梳理它們的來歷和產生的背景。

一、百家

打開先秦至漢初的子書，最常見的是「百家」。比如《荀子‧儒效》：

「百家之說，不及後王，則不聽也。」《荀子‧解蔽》：「今諸侯異政，百家異

� 李培棟討論了「先秦諸子真有『百家』嗎」這一問題，認為《漢書‧藝文志》「凡諸子
百八十九家」一語，是把「『家』（學派）混同于『子』（代表人物）」，「在《漢

書‧藝文志》中，把學派、人物和著作混為一談。」並認為，「先秦時期的諸子超過百

人是沒有問題的⋯⋯然而，學派就不同了，『諸子』雖多，而同調者不少，把他們歸類

為幾個學派，把『學派』定義為家，那麼就沒有『百家』那麼多了。」見夏乃儒主編：

《中國哲學史三百題》，上海：上海古籍出版社，����年，第��∼��頁。
�0 參龐樸：《「六家」淺說──兼評「四人幫」的儒法擴大化》，《沉思集》，上海：上
海人民出版社，����年，第��∼�0頁；楊憲邦主編：《中國哲學通史》，第一卷，北
京：中國人民大學出版社，����年，第���、���頁；孫開泰：《春秋戰國百家爭鳴及相
互影響》，《文史知識》����年第�期。

�� 魯惟一明確指出：「劉向和劉歆所編的書目，作為遺產，所留下的對中國哲學進行重大
劃分的分類卻往往是錯誤的。」參崔瑞德、魯惟一編：《劍橋中國秦漢史》，北京：社

會科學出版社，����年，第���頁。
�� 參史華慈：《古代中國的思想世界》，第��0∼���、���∼���、���頁；葛瑞漢：《論道
者：中國古代哲學論辯》，第���頁。
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說。」《荀子‧正名》：「是故邪說不能亂，百家無所竄。」《荀子‧成相》：

「復慎、墨、季、惠，百家之說誠不詳。」《莊子‧秋水》也說：「公孫龍問於

魏牟曰：『龍少學先王之道，長而明仁義之行；合同異，離堅白；然不然，可不

可；困百家之知，窮眾口之辯；吾自以為至達已⋯⋯』」《莊子‧天下》也有：

「其數散於天下而設於中國者，百家之學時或稱而道之。⋯⋯猶百家眾技也，皆

有所長，時有所用。⋯⋯悲夫，百家往而不反，必不合矣！」賈誼的《新書‧過

秦上》也說：「於是廢先王之道，燔百家之言，以愚黔首。」《淮南子‧俶真》

有：「百家異說，各有所出。」《淮南子‧齊俗》：「故百家之言，指奏相反，

其合道一也。」《淮南子‧氾論》：「百川異源而皆歸於海，百家殊業而皆務於

治。」「百家」的說法在漢代還有很多例子，此不贅述。

「百家」與「六家」、「九流十家」，同是用「家」，其實意義並不相同。

《莊子‧則陽》借少知之口說：「季真之『莫為』，接子之『或使』，二家之

議，孰正於其情？孰偏於其理？」《韓非子‧定法》載：「問者曰：『申不害、

公孫鞅，此二家之言孰急於國？』」篇末則有：「故曰：二子之於法術，皆未盡

善也。」在這裏，季真、接子二人，申不害、公孫鞅二子，就是「二家」，是所

泛稱的「百家」中的二家，與「法家」等說法無關！

「百家」之所指，《荀子‧成相》中有：「凡成相，辨法方，至治之極複

後王。復慎、墨、季、惠，百家之說誠不詳（祥）。」這裏的「慎、墨、季、

惠」，應該只是荀子所舉的「百家」之代表。《莊子‧天下》篇中，所謂古之道

術「其數散於天下而設於中國者，百家之學時或稱而道之」，文中所列舉的「百

家」，有「墨翟、禽滑釐⋯⋯相里勤之弟子五侯之徒，南方之墨者苦獲、已齒、鄧

陵子之屬」、「宋鈃、尹文」、「彭蒙、田駢、慎到」、「關尹、老聃」、「莊

周」、「惠施⋯⋯桓團、公孫龍辯者之徒⋯⋯黃繚」（容易發現，《天下》篇比

《荀子‧成相》多了「之徒」、「之屬」這樣的表述），應當也只是舉其要者。

戰國諸子多有門徒，余嘉錫先生曾經指出子書的通例是：「向歆班固條別

諸子，分為九流十家。而其間一人之書，又自為一家。合若干家之書，而為某家

者流，明乎其所謂家者，不必是一人之著述也（家者合父子師弟言之，《管子‧

乘馬篇》云：「三夫為一家。」古今訓詁之書，無以家字作一人解者）⋯⋯學有

家法，稱述師說者，即附之一家之中⋯⋯其學雖出於前人，而更張義例別有發明
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者，即自名為一家之學。」
��

因此，確切地說，戰國時代，論及「百家」時，「子」是「家」的代表，

舉一「子」可以賅括一「家」，這就是前文分別稱「季真」、「接子」，「申不

害」、「公孫鞅」為「二家」的緣故。

司馬談的「六家」、劉向歆父子的「九流十家」中的「家」，與「百家」的

「家」有不同含義。這應當既是余嘉錫先生說「向歆班固條別諸子，分為九流十

家。而其間一人之書，又自為一家」的緣故，也是《漢書‧藝文志‧諸子略》提

及「九流十家」，又說到「凡諸子百八十九家」的緣故──同時使用兩個「家」

而所指不同。古人用語簡略，語言逐漸發展，同一個字有不同含義，不足為奇。

那麼，「家」的不同含義是如何發展而出的呢？

前舉《莊子‧天下》篇中，「相里勤之弟子五侯之徒」，與「桓團、公孫龍

辯者之徒」，兩個「之徒」，或可為我們提供一些線索。這兩個「之徒」，意義

有區別。很明顯前者是指有師承、學術淵源關係的一批人，他們的思想宗旨應該

差不多；而後者則僅是指思想宗旨或學術特點相近的一批人，未必有師承關係。

按照馮友蘭先生的觀點來看，這兩種人都是某種專家，都有自己的「中心問題」

和回答傾向，似乎沒有差別。但是我們就師承淵源這一角度來看，就有區別了。

類似「辯者」這樣的稱呼，前引馮友蘭先生《論「六家」》一文還舉出了

其他例子。但是馮先生沒有注意到《戰國策‧趙策二》中，蘇子對秦王所說的

「夫刑名之家皆曰：白馬非馬也已⋯⋯」
��
這裏「刑名之家」的「家」，也是指

的「某種人」──喜好刑名，他們有自己的「中心問題」和回答傾向──「白

馬非馬」。這些人同「桓團、公孫龍辯者之徒」這一說法接近，大家都討論乃

至同意「白馬非馬」，但是不必然有師承關係（當然也並不是排斥師承淵源。

�� 余嘉錫：《四庫提要辨證》，北京：中華書局，���0年，第�0�頁。
�� 此句橫田惟孝以為他章錯簡（轉引自何建章：《戰國策注釋》，北京：中華書局，���0
年，第���頁，何氏贊同此說），其他注家多不從此說。繆文遠以為「此《策》為虛擬
之辭，非實事也。」（繆文遠：《戰國策新校注》，成都：巴蜀書社，����年，第���
頁），其他注家多不從此說〔張清長、王延棟《戰國策箋注》從之（參該書第���頁，天
津：南開大學出版社，����年）〕。蓋此章全文或有誇張、訛誤，但此事當有所從來，
而「刑名之家」之稱，極可能已經出現於戰國晚期。
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當時持「白馬非馬」這種觀點的人，著名者有兒說、公孫龍，二人未見記載有師

承關係）。這與前面以子為代表的有師承淵源的「家」大不相同，而與後來「道

家」、「法家」等「家」的意義接近。

因此，在先秦時期，表示思想團體的「家」至少有兩種意涵，一種是針對有

學術師承、學術淵源的學派而言的；一種是針對有相近的學術宗旨、學術興趣、

學術問題的學者群而言的，有可能有直接的師弟子關係，也可能沒有師承淵源，

或者是私淑弟子，也可能是同倡某一學說。後者的外延較前者寬泛。

所以，「百家」，是泛指當時諸多的學派，每一個自成一家之言的學者都可

以成為一家。從這種角度來看，說先秦有「百家」，決不是什麼誇張之說。雖然

當前尚看不到一本著作提及所有的百家之名，但這恐怕只是因為時間、地域和諸

子的學術方向有不同，而學有顯有不顯。比如《尸子‧廣澤》與《呂氏春秋‧不

二》的討論對象就不完全一致（詳後文）。孔門有「七十子」，稷下學宮中的大

夫也有七十六人（《史記‧田敬仲完世家》）。先秦養士成風，四大公子、呂不

韋等人的食客都不下千人，這些游士除掉雞鳴狗盜、刺客游俠等專門人才外，有

很多就是百家學者，他們如果沒有標舉某一家或自成一家之言的本事，是不會得

到尊重的。秦火之後，漢廷所藏子書，《諸子略》說「凡諸子百八十九家」，這

應該是對於先秦秦漢時期的子書只會少不會多的統計。

二、「百家」早於「六家」

我們認為，相對而言，「百家」的「家」用的是本義，「六家」的「家」則

是引申義。

戰國時的諸子，很明顯地更重視有學術師承淵源的學派這一意義上的

「家」。這一點，可以從正反兩面的例子來看。如《孟子‧滕文公下》篇曾說

到：「楊朱、墨翟之言盈天下。天下之言，不歸楊則歸墨。楊氏為我，是無君

也。墨氏兼愛，是無父也。」楊、墨先於孟子，孟子所要批判的，應該主要是當

時遵循楊、墨思想的人。孟子從根源上批判楊、墨，也就打擊了當時的這些人，

效果更好。相反，當孟子聽說陳良的弟子陳相歸附許行後，就讚歎陳良「北方之
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學者，未能或之先也」，而斥陳相為「南蠻鴃舌之人」。

根據前面所引余嘉錫先生的研究結論，容易看出，延續的師承淵源，是和

獨特的思想觀念相一致的（「稱述師說者，即附之一家之中」）。所以當時各家

學說的核心觀念，常見於時人的著述之中。如《尸子‧廣澤》篇中說：「墨子貴

兼，孔子貴公，皇子貴衷，田子貴均，列子貴虛，料子貴別囿。」《呂氏春秋‧

不二》之說與之接近：「老聃貴柔，孔子貴仁，墨翟貴廉（兼），關尹貴清，子

列子貴虛，陳駢貴齊，陽生貴己，孫臏貴勢，王廖貴先，兒良貴後。」這是典型

的以「子」為「家」之代表的表達方式。

這兩篇所採用的論各子之所「貴」的表達方式，是一個較長的時段和較廣

的地域之內，非常習見的敘述方式。《列子‧天瑞》記：「或謂子列子曰：『子

奚貴虛？』」今傳《列子》一書之所謂真偽，尚有爭論，不過《戰國策‧韓策

二》也記載：「史疾為韓使楚，楚王問曰：『客何方所循？』曰：『治列子圉寇

之言。』曰：『何貴？』曰：『貴正。』」「貴正」之言明顯不可靠，此文主要

是用「貴正」之說喻事，故被收入《戰國策》。但它卻反映出當時論方術，是用

問「何方」來問師法何人，用「何貴」來問學術宗旨，以明瞭學術師承、派別和

思想宗旨。師承、派別既然不同，那麼學術宗旨自然也就各異；而同一個派別之

內，學生若能自成一家之言，學派就會分化，學術宗旨也會相應變化，比如《呂

氏春秋‧不二》就說到「老子貴柔」、「關尹貴清」。

重視學術師承、思想宗旨，不僅見之於諸子的言行，甚至見於一般的貴族、

士人的言行之中。《呂氏春秋‧應言》記載：「司馬喜難墨者師於中山王前以非

攻，曰：『先生之所術非攻夫？』」《呂氏春秋‧愛類》也記：「匡章謂惠子

曰：『公之學去尊，今又王齊王，何其到（倒）也？』」

相比較而言，學術師承淵源比思想宗旨更為重要，因為師承一定，那麼學術

宗旨也就能大體接近，雖有變化而不遠。比如當時儒、墨早已分化，但是儒、墨

之稱卻很通行，就是因為其分化之後的派別之間雖然互相批判儼若水火，但在別

人看來，學術宗旨終究相去不遠。當時人很重視師承，《莊子‧天下》篇便說到

墨家三派「以鉅子為聖人，皆願為之尸，冀得為其後世」。《呂氏春秋‧去宥》

則記載：「荊威王學書於沈尹華，昭厘惡之。威王好制。有中謝佐制者，為昭厘

謂威王曰：『國人皆曰：王乃沈尹華之弟子也。』王不悅，因疏沈尹華。」中謝
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能夠進讒言於威王，就是部分因了當時人重視師承的心理，這恰好從反面說明了

問題。

戰國時的「百家爭鳴」，常見諸子把握其他學說的師承淵源和學說宗旨，

以進行評判，前面所舉《孟子》、《尸子‧廣澤》、《呂氏春秋‧不二》可見一

斑。但很可能在其後，將不同學說之間的相似點揭露出來以進行批判，也變得流

行，《荀子》或可為證。

《荀子‧天論》、《荀子‧解蔽》兩篇，據學者考證是荀子在稷下時所作，

《荀子‧非十二子》篇，據考證是荀子居於蘭陵時的作品
��
。《荀子‧天論》篇

中說：「慎子有見於後，無見於先。老子有見於詘，無見於信。墨子有見於齊，

無見於畸。宋子有見於少，無見於多。」《荀子‧解蔽》篇中說：「墨子蔽於用

而不知文，宋子蔽於欲而不知得，慎子蔽於法而不知賢，申子蔽於執（勢）而不

知知，惠子蔽於辭而不知實，莊子蔽於天而不知人。」這裏還是典型的以「子」

為「家」的代表，舉出其思想宗旨以進行批判的方式。兩篇雖然都批評了墨子、

宋子，但是角度不一致。《荀子‧非十二子》則是這樣批評墨子、宋子的：「不

知壹天下、建國家之權稱，上功用、大儉約而僈差等，曾不足以容辨異，縣君

臣；然而其持之有故，其言之成理，足以欺惑愚眾，是墨翟、宋鈃也。」這裏批

評的內容就與上文不同了，是純粹從墨子、宋子思想上的相同之處來加以批判

了。

此後將思想家兩兩相舉的方式很常見，如黃老、老莊、孫吳、申韓等等，這

應該都是著眼於兩種學說的相同之處，比如孫吳，就是指兵法，而不會專注於吳

起的變法或者傳《左傳》。這樣的兩者之間，許多也沒有師承關係。這種稱呼再

往前發展一步，就離「道家」、「法家」的稱呼不遠了。《尹文子‧大道上》已

經出現了不少名稱，可惜一直被認為是晚出的偽書，沒有受到應有的重視，我們

將在後文討論。

�� 參廖名春：《〈荀子〉各篇寫作年代考》，《吉林大學社會科學學報》����年第�期。




