




公共關係從發展到現在，約有一百多年的歷史，但直到現在，仍有

人認為公共關係沒有理論，或者沒有自己的理論。是耶？非耶？坊間有

不少公關書籍，但多以實用為主，即便是公關課本，也少談理論，而多

談公關概論。雖然有一些中文書談及公關理論及其應用，但多半不是完

整的介紹公關理論，並且時勢推移，許多新的理論發展成氣候，海峽兩

岸高等教育也大量增加研究生的數目，不僅為了教學，就算是為了寫論

文，一本有系統分析比較公關理論的中文專書，實有其必要。

但要寫這樣一本書談何容易？即使國外這幾年出了一些與公關理論

有關的專書，也多半是一人寫一篇（或數人合寫一篇）集結而成的書，

或只就理論中某一部份，如只與語藝／批判相關的部份，集結成一本書。

若要寫全套公關理論，又要成於一人之手，有統一的調性、標準與文字，

又不偏重某一時期或某一理論，實在不是容易的事。更何況公關理論來

自各學門，從來沒有人「欽定」那些理論屬於公關理論，那些理論不屬

於公關理論。後期公關學門自身雖然發展出一些鮮明的、屬於自己的理

論，但市面上仍缺乏一本公關理論集大成的書，這也造成教授公關專業

的老師與學生莫大的困擾，相信即便是實務界人士，亦可能有這樣的困

擾。

年以次，廣告效益明顯下降，即便是整合行銷傳播論者，也高

舉公關的大纛，而行銷／品牌大師如 ，也認為公關是型塑品

牌最有效的技巧，以及留住顧客最好的方法。各界對公關的要求越來越

殷切，而公關理論專書卻仍不多見，並且成書亦難。首先，那些理論是

公認的公關理論，恐怕各界就有不同的意見，何況公關許多理論，確實

源於其他學門，或與其他學門重疊，尤其在早期，更是如此。因此要有

系統的介紹公關理論，首先要注意的，就是理論的選取；所有的理論，

必須信而有徵，確實是公關學門常用或驗證過的理論。



其次，這所有公關理論的排比，要使初學者或剛入門者讀後能一窺

全豹，並且立即見樹又見林，腦海裡從此有地圖（ ），並不是件易

事。事實上，即使是教授公關的老師，也仍可能有人想到公關理論時，

腦子裡只有模糊的概念。之所以會這樣，仍得歸因於鳥瞰公關理論中、

英文相關書籍的匱乏。雖然如前所述，英文相關書籍近年來頗有幾本，

但並不見得係以「鳥瞰」的宏觀視野成書，並且這些書讀來頗為吃力，

光與英文奮戰，就要耗掉許多時光，如果想要在短期內得其精髓，窺其

堂奧，並找到適合自己所探討題目的理論，談何容易。

第三，要寫這樣一部集大成的公關理論書，對作者本身，就是極大

的挑戰，他必須把所有值得一讀的公關學術著作，不管是書本或研究論

文，全部在短期（對筆者而言所謂短期，結果長達一年）內讀過，或重

新讀過，並將之整理爬梳，消化盡淨，然後再吐出來，並且還要拿捏下

筆時，如何在客觀的分析比較之餘，夾雜自己的主觀論述與想法，並且

最好還能找到相關文獻或立論，作為依據。

要達到這樣的目的，依筆者之見，最好用階段式編年法排比歷年來

公關理論，效果較為理想。一來用編年的方法，讀來一目了然，並且也

最能比較出公關理論的脈絡與源流，發展與變遷；而分階段的排列方式，

雖然需要更多的考證與研判，卻能夠有序突顯每階段的公關史觀。但這

樣又衍生出一個問題，即各理論的次序與排比；有些理論，有明顯的時

期；但有些理論，源於很早的年代，大盛於稍晚的年代；更有些理論一

路長紅，始終受到注目。這中間除了需要一套選取的標準，也需要一套

置放的標準，那些理論被選用，又被放在那一個時期，都不能隨心所欲，

而需有一套說得通、並且能服人的理由。

以上種種，都增加了本書的難度，但假如此書果能依照理想完成，

則不僅能造福莘莘學子，也能大幅提升公共關係的研究進程與教育，尤



其加快東方相關研究。由於公關理論幾乎都源於西方，因此本書也幾乎

都以西方文獻為主要參考，而東方若想加強在地公關觀點與理論，也必

須植基於既有的公關理論上。執此，本書橋樑及拋磚引玉的功能益顯，

也冀望它確實能開展海峽兩岸公關人的視野，對提升公關整體研究，有

殊勝的貢獻。

（ ）有句為各家所引用的名言：「沒有什麼，比一個好的

理論更實用的了」（ ），如果

使用得當，理論可以有極大的價值。探尋實用的好理論，因而成了各界

共同的追求。

年， （ ）對當時公共關係唯一、且最權

威的期刊 在 至 十年間所刊載之 篇

論文，以題目及摘要為分析單位，以「內觀型」（ ）、公關

「實務與應用」（ ），及「理論發展」（

）三種類目做內容分析，結果發現其中並沒有太多建構理論的

研究。

三年後， （ ）的

一書問世，談的雖是公關研究，但由於一談到研究，就一定要帶出理

論，因此 這本言簡意賅的小書，可謂最早一本一以貫之介紹公關

理論與研究的專書，可惜由於出版年代的關係，該書只對 的

公關研究，做了簡明的介紹。 沿用 的分類概念，把公關

研究分成：基礎（ ）研究、應用（ ）研究，和內觀型（

）研究等三大類目；基礎研究針對公關過程建構理論，應用研究



協助解決實際問題，內觀型研究則研究公關行業本身。這其中最抽象和

概念化的是基礎研究，企圖建立一套知識本體，以解釋因果關係，預測

未來情勢，以及增進對群眾、組織、民意的了解。

根據 在八○年代的研究，越來越多的公關學術研究趨向建構

理論，以便協助描述（ ）、解釋（ ）和預測（ ）公

共關係在社會中的過程與影響；而公關相關研究，也不脫上述三種性質。

所謂描述性的研究，是勾畫一個過程、狀況或現象的，它告訴我們發生

了什麼事，以及某事或某人的特色為何。解釋性的研究，則在解釋某事

為什麼會發生，及其因果。至於預測性的研究，則預告如果我們做、或

不做某事，將會發生什麼樣的影響。這三種研究，均在協助增進對人、

社會，及世界的了解。

所有傳播研究者都用理論來導引論述，理論之功用，可見一斑。根

據 （ ），理論可分為四種：社會科學理論，規範性（

）理論，實作（ ）理論，以及常識（ ）理論。社

會科學理論是所有理論裡最精鍊的，是透過科學的規則和方法證得的理

論，此種理論的特色在其對抽象概念的倚賴。規範性理論本諸價值觀和

意識型態，並據此告知傳播的形式和功能；故此東方和西方的規範理念，

可能是大相逕庭的。實作理論既實用又規範，它告知傳播者該如何計畫，

以便達到特殊的目的；實作理論常在實際操作中逐漸成形。至於常識理

論，多從自身生活經驗而來，傳播者不可避免的，會用到這種非正式的

理論。一個常受到批評的情形是，人們明明用的是常識理論，卻把它當

作驗證過、具效度的理論來操作，並且有時也真的使常識理論成為社會

科學理論的一環。根據 ，上述四種理論相互關連。

到底什麼是理論？歷來頗有不少學者把理論比作動物（

）； （ ）認為一個好的通用理論



有如章魚的身體，而其八爪，則是輔助性的「假設」（ ）。

（ ）則認為傳統上，理論是放諸四海而皆準

的科學概括通則（ ），描述經過實證測量或引申

的變項間之功用與關連。科學的理論一般而言，用來描述、解釋、了解、

預測及控制現象；但是傳播學者近年來大量提倡中型理論（

），因為這種理論較具實用價值，可據以重覆驗證某個現象範圍內

各種假設；中型理論被認為比壯觀的大型理論（ ）來得實用

得多。

（ ）認為理論並非一套建立在假設或臆測的解釋，而是

了解事件，以及預測促使此理論成立的研究發現。她認為所有蔑視理論

在實務上功能的公關從業人員，只有兩條路好走：第一是以臆測來做決

策，第二是根據實證經驗法則來做決策。公關理論來自各領域，有不少

人甚至質疑公關倒底值不值得學界對之做深入的理論建構；另有些人則

認為公關只適合針對來自其他學科的理論做應用研究。 深受

的影響，認為只有公關典範理論的出現，才能提升公共關係的

價值，而此一學門，也才稱得上是科學。

等學者認為理論是「一套深奧的概念系統，同時也提供一種世

界觀」（ ）（轉引自 ），但這種看法在

後現代越來越受到質疑，因為現在出現了「修辭的反轉」（

），而理論在這樣的反思下，也只不過是「實用的歷史性對話」

（ ）而已（ ）。

此時理論不再被視為不可挑戰的一套標準知識，而只是歷史上某個時間

點下的一個看法。但 （ ）認為，就算如此，也不能抹煞理論的

功用。

（ ）認為理論可以被視為象徵性的概括通則，每個人可以



對這個通則做不同的會意與詮釋，而這樣的多元詮釋，可能更強化了理

論。 （ ）認為理論也可以視作有潛力驗證自己的研究方法

與分析單位。既然沒有一個理論是唯一領域所擁有，且沒有一個世界觀

是獨霸的世界觀，因此理論本身也是動態的、成長的，而非一成不變的。

前中研院長吳大猷（ ）讀英國學者李約瑟有關中國科技文明的

套書，產生一個很大的疑惑，即為什麼中國歷來所有進步的科技與發明，

幾乎都是技術性的，實用性的？李約瑟把這一切歸因於科舉取士。吳氏

的疑惑，最後從何柄棣〈華夏人本主義：淵源、特徵和意義〉（原載香

港中文大學《 世紀》雙月刊第 、 期）一文中找到答案。

根據何柄棣，華夏文化重人本主義，不論是宗親制度、禮天祀地、

敬祖觀念、子孫福蔭，無不與「人」有密切關係，「禮」是中國很重要

的制度，而此一人本主義，遠在儒家之前，就已產生，儒家之後，則換

成「倫理」的說法，基本上仍是一脈相傳。簡言之，華夏文明所有的思

想、行為都和人有關。西方歷來講神本主義，華夏歷來重人本主義，既

然中華民族講求人本，因此思想上就不大講求抽象的思辨，並且對純粹

的科學興趣缺缺。整個民族的思考都是一些較實用、務實的問題，連高

科技如青銅的發展，也為的是祭天；而曆法，也不過是為了農業，卻從

未思及日、月與宇宙結構等問題。此所以中國雖然比畢達哥拉斯還早就

發現了勾股弦定理，卻發展不出像歐幾里德那樣具邏輯系統的幾何學。

吳氏認為整個中華民族，對應用性的東西智慧很高；但一切均從

「人」的出發點思考的結果，技術性的東西很強，科學性的東西就很弱；

而科學，代表一種探索，其動機在求真知、真理。吳氏認為，沒有純粹

的研究和抽象的思索，「欠缺一種完完全全求知的精神」（ ），「是

我們民族思惟上一個缺失」（ ）。

之所以不厭其煩指出吳大猷的觀察和體會，就在指出中國人的思惟，



一般而言，對建構抽象、概念化的理論和基礎研究，並不在行。但建構

理論或做基礎研究，有助提升公關學門，使之趨近專業，因此仍屬必要，

並且也最易獲得尊重，最常被引述。然而尺有所短，寸有所長，因此並

不是每個人，都要做基礎研究，都要架構理論，實際上也不可能。事實

上，此際最迫切需要的，是應用型研究，因為它最有助公關實務的操作，

並且也最可以彌補公共關係理論與實務間的鴻溝。而內觀型研究，有助

於我們對公關行業本身的了解，也同樣不可或缺。這三類研究實不可偏

廢。

任教於 州立大學的 （ ），對源自社會學的大型

理論非常熟悉，大型理論又稱作「後設理論」（ ），是一種源

頭（ ）與觀點（ ）（ ）。

認為這些對組織學理論有過啟發的大型理論，也應對公關理論有所啟示，

因為公關不可避免的，也要和組織和人打交道。 所舉的四個

大型理論，分別是： ）符號互動理論（ ，參見第參

章第十節「共向模式」及第伍章第五節「框架理論」）； ）交換理論

（ ，參見第伍章第一節「關係理論」）； ）衝突理論

（ ）；和 ）結構─功能理論（

，參見第肆章第二節「系統論」）。 強調所謂的組織理

論，並非單一理論，而是一堆複雜的中型理論，中型理論又稱作「部份

理論」（ ）（ ），雖然只能解釋組織部份的

面向，卻能有系統的解釋現象，預測公關的本質、型態（ ）、動

能（ ），所以十分有用。

認為公關研究者，也要和組織研究一樣，從不同的學門，

選用提供不同啟示或觀點的理論，來研究公關。這些學門包括：社會學、

社會心理學、經濟學、政治學。但在這樣做之前，應先對這些中型理論

的脈絡與源頭，亦即她所列舉的大型理論，有所了解。透過這些大型分



析架構，研究者得以解釋組織結構、組織內個人之行為，以及組織間之

網絡關係。在這些大型理論的協助下，有助於公關研究的中型理論的假

設（ ）與命題（ ），才能產生。

根據 ，符號互動論源於行為學派（ ），是社

會學家最早用來理解人類互動及其對社會所造成的影響的學派。符號互

動論認為社會真實只是人們認為的真實；亦即社會互動的意義，係由互

動的人來決定。此派論者認為人們在互動中，使用許多具象徵意義的符

號，而這些符號的象徵意義，是可磋商的，非一成不變的。符號互動論

者認為社會現象處於一種持續的磋商狀態，個人是分析單位，但如果擴

及以組織為單位來研究，亦無不可。

符號互動的觀點可援用來探討符號如何化成策略，如何用符號來建

立組織的角色，及與其他組織相較下的區別。根據 （ ）和

（ ）的研究，如果組織符號和組織真實愈趨近，則組織符號

單獨出現時，就承載了更多期許。組織的託付與承諾（ ）愈

多，其地位顯著性也愈高，而其履行之角色，也愈反應其企業之價值與

規範。類此可謂現今品牌研究或社會責任相關研究的先聲。

交換理論的基本立論是，社會結構是個人從事社會交換的結果，在

這些交換裡，個人（或組織）會自行平衡其付出和所得，只要覺得回報

大於付出，便會自動形成和維持一段關係（

）。交換理論也源於行為學派，但和個體經濟理論及實證（

）典範，亦有關連。而資源依賴論，（ ，參見第

伍章第一節「關係理論」）則源於交換理論。

交換理論可以用來解釋個人行動的動機；當所期待的獎勵落空，卻

換來懲罰時，衝突就會產生。當需要被滿足時，所期待的獎勵也就愈高，

而當一段關係裡的權力不平衡時，改變就會發生。交換理論也可以以個



人、群體或組織做分析單位，來研究組織或個人之動機、決策、互動、

權力與傳播。

衝突是社會交換的基礎與成果。衝突理論源於馬克斯的著作，在上

世紀的前半，馬克斯的理論因其決定論的論調及爭議，而不為美國學者

所喜。但 （ ）卻認為，如果把馬克斯理論裡的教條和時

間、地點拿掉，那麼馬克斯的理論真可算是最早有系統的超越社會心理

範疇，而以「社會關係」做為社會結構決定性因素的力作。馬克斯的重

點在以「生產過程」為分析單位，這也是它和其他三個理論截然不同之

處。

根據衝突理論，每個人在組織裡的競爭目標和價值都不一樣，因此

衝突成了人類互動裡不可避免的一環；此即社會現象的辨證。在每個真

況裡，都有正面和負面，這些互斥的極端會相互抵消，而權力也總有差

別，資源也永遠不夠，人們的互動會因相互爭取資源的分配而起衝突。

馬克斯認為衝突是改變的前提，不可能避免，且能促近團結與和諧。

衝突有兩種模式─「辨證衝突」與「功能衝突」；前者認為衝突在

組織裡是與生俱來的；後者則視衝突為有用之物，可以用來達到目標，

減少衝突，保存組織。如勞資關係，就很適合衝突理論。馬克斯的衝突

論和批判論，被法蘭克福學派發揚光大，這一派理論很注重歷史分析，

以決定歷史的價值與目標，如何有助於衝突。衝突理論與角色階層（

）頗有淵源，而角色理論，是公共關係裡最被廣泛討論和引用

的理論（詳見第參章第十三節）。

結構─功能論顧名思義，由兩種架構組成，亦源於實證典範，屬於

行政學派，是一種靜態的社會觀。結構─功能論認為社會現象係由社會

結構與功能交互作用而產生。在一個社會裡，組織與各關係，同屬於一

個大系統之下，一如同身體之各部，隸屬於一個整體之下，並伺服於這


