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2　驗證刑訴改革脈動

壹、前　言

我國關於刑事訴訟制度的形成，在周朝已見端倪。不過，「刑事訴

訟」一詞，則是繼受外國新法制後才有的1  。清朝末年，西方法律思想

對於中國法制發生了極大的影響力，許多主要的法律如民刑法與訴訟法的

制訂，無不參照西方法律制度。我國現行刑事訴訟法（以下簡稱「刑訴

法」）的骨架，基本上承續百年前清末的刑訴法，現行法在近年來雖有很

大幅度的修正，精神上還是西方法律思想的餘緒。清末迄今，這部刑訴法

已近百歲了，這個東西方文化交會的產物，值得我們做一些回顧。

回顧這部法典，可以使我們更親切的了解刑事訴訟制度的沿革，知道

前人如何奉獻於現代法制的創建，並藉以惕勵我們自己，如何循著前人的

軌跡奮進。回顧過去，也可以使我們公平的看待前人，不武斷批評過去的

立法設計為落伍。

本文首先說明，清末民初刑事程序立法過程的曲折與問世。接著論述

現行刑訴法實施以後到近年來（1935∼1994年）的一些修法歷程。1995年

以後的一連串密集修法過程，是我國刑訴法施行以來很具關鍵性的變動，

將以較長的篇幅說明。除了回顧之外，對於刑訴法的興革，本文將提出一

些意見俾供參考。

黃源盛教授提供本文很重要的參考資源，在此致謝。如果不是黃教

授在法制史上長年的辛勤耕耘，本文也不能追源溯遠的回顧以往的立法背

景。

貳、清末民初刑訴法的催生與問世

晚清以來刑事訴訟程序立法的演進過程頗為曲折。民國創立，法制多

1 參閱黃源盛，「民國初期近代刑事訴訟的生成與展開──大理院關於刑事訴訟程序判決箋釋
（1912∼1914年）」，政大法學評論，61期，1999年，頁33；另參閱徐朝陽，中國訴訟法溯
源，台灣商務，1973年1版，頁1∼3。
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闕，不得不刪除與民國政體相牴觸部分，暫時仍援用清季法令2  ，故對

清末民初刑事程序法的制訂背景與生成過程應先掌握，才能清楚現行刑訴

法的承繼軌跡。

一、刑事民事訴訟法草案

清末修訂法律大臣沈家本等主持修訂法律館，譯述外國法律及法學文

獻，於1906年（光緒32年）編訂「刑事民事訴訟法草案」3  ，該草案將

民事訴訟與刑事訴訟4  合於同一法典之中，關於刑事訴訟程序部分已經

採取歐陸各國的陪審制度及公開的審判制度，不過，也仍保留舊體制的糾

問制度。1910年12月24日，沈家本等以「刑事民事訴訟法」為名，奏呈朝

廷，該奏摺開啟了清末變法修律中「理法之爭」的先聲5  。「刑事訴訟

律草案」計分六編515條，然未及頒行，清朝覆滅6  。

二、刑事訴訟律與刑事訴訟條例

民國肇始，由於太過匆促，法制不備，理屬當然，而有關刑事訴訟程

序的法制自亦未遑建立；整體說來，民國初期（1912∼1914年）的審判制

度，基本上是援用清季沈家本等人所主持編纂的相關法規。

1921年，廣州軍政府鑒於我國刑訴法規，龐雜糾紛，不成系統，法院

極感困難，訴訟或因此停滯，乃將前清刑事訴訟律加以刪除修正，於同年

3月2日明令公布，4月13日又公布刑事訴訟律施行細則第7條，規定「刑事

訴訟律自公布後二個月施行」。我國之有正式刑訴法，蓋自此始，惟其施

2 民國初年，尚未建立立法機關，大理院是當時最高司法審判機關，大理院初期從民國1年至3
年的判決，基本上，除了與民國的國體相牴觸外，仍然承續前清「法統」，換言之，清朝所

訂頒的法規在民國初期仍然具有拘束力。參閱黃源盛，前揭文，頁37。
3 島田正郎著，清末近代法典編纂，東京創文社，昭和55年，頁73。
4 該草案的刑事訴訟部分，於1910年（宣統2年）12月27日，在日本修律顧問岡田朝太郎的協助
下，完成「刑事訴訟律」，該律計六編514條。參閱謝振民編著，中華民國立法史，台北正
中，1948年，頁1248。

5 關於當時的理法之爭，詳細內容可參照黃源盛著，前揭文，頁40以下。
6 參閱島田正郎，前揭書，頁97；黃源盛，前揭文，頁39、41。
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行區域，只及於西南數省7  。

此外，當時的北京政府修訂法律館編成刑訴法草案，司法部改稱為

「刑事訴訟條例」，並擬具刑事訴訟條例施行條例第13條，呈經政府於

1921年11月14日由大總統（徐世昌）公布，定於1922年1月1日起，先就東

三省等法院區域施行。至同年1月6日，又明令自同年7月1日起，全國各

法院一律施行，惟實際上只施行於北京政府統治下各省，西南各省仍遵行

「刑事訴訟律」8  。該「刑事訴訟條例」主要係就清末之「刑事訴訟律

草案」損益而成，內容大多仿自日本大正年間（約1920年）的「刑訴法草

案」9  。

三、刑訴法（舊刑訴法）附施行條例

從1922年以後，中國有兩種刑訴法規並行；1928年，全國統一；1928

年2月，國民政府始於第29次委員會決議，由司法部速提出刑事訴訟適用

法規。該部以各省自為風氣，在同一系統下之法院，適用關於刑事訴訟程

序之兩種法規，實非正軌，且事實上亦窒礙難行，乃博采成規，旁稽外

制，釐訂刑事訴訟統一法規。甫經脫稿，適中華民國刑法於1928年3月10

日公布。惟因程序法與實體法應相輔而行，未便稍有歧異，致礙援用，乃

依據刑法，將該項草案重加編訂，成「刑訴法草案」，共分七編，計496

條，附施行法草案第17條，於5月送呈國民政府提經第65次委員會決議交

法制局審查。該局召集編審會議，迭次縝密研討，詳慎修訂，擬具修正案

九編，共513條。

修正案較原草案增加二編，共17條，原附施行法草案亦分別加以修

正。法制局審竣後，即提出意見書，連同修正案，呈經中央政治會議於第

146次會議討論，該會議決議指定委員李烈等及最高法院法制局審查，由

7 參閱謝振民編著，中華民國立法史，台北正中，1948年，頁1248。
8 參閱謝振民編著，前揭書，頁1248。
9 參閱島田正郎，前揭書，頁97。此外，該條例并有兩種補充法令，其一是，1920年10月28日
司法部公布的「處刑命命」；其二為，1922年1月25日大總統命令公布的「刑事簡易程序暫行
條例」。參閱黃源盛，前揭文，頁50。



刑事訴訟法百年回顧與前瞻　5

司法部部長蔡元培召集開會。蔡部長旋召集審查會，將原草案修正案一併

提出共同討論，詳加修正。

李烈等審查完竣後即繕具報告書，提經中央政治局會議於第149次會

議，將「刑訴法及其施行條例」完全通過，國民政府於1928年7月28日公

布，並定於同年9月1日起施行。刑訴法（即舊刑訴法）共分九編，計513

條10  。

四、新刑訴法（現行刑訴法）附施行法

1931年12月9日，立法院以現行刑法，亟待修正，刑訴法亦應同時改

訂，特指派委員史尚寬等組織委員會，起草修正刑法，對於刑訴法未能同

時進行，直至1933年6月，司法行政部擬具「修正刑訴法草案」，並總揭

修正要旨於編首，呈請行政院轉送立法院審議。

立法院於第三屆第25次會議，將該修正草案提出一讀，並議決付刑

法起草委員會審查。該會於1933年開始審查，就該草案詳加研究，並參酌

各方意見，該會各委員考察所得，從事修正，直至1934年9月20日完成修

正案初稿，該刑訴法修正案共九編，20章，計560條，先後共開會67次。

除依法院組織法，將四級三審制改為三級三審制及遵照中央政策會議決定

之原則，擴張自訴範圍外，力求程序簡便，結案迅速，減少訟累，防止流

弊，其由司法行政部先後送院之「刑事簡易程序暫行條例草案」及「刑罰

執行法草案」，亦酌量採納，以期完密，而利施行。

1934年立法院於11月27日、28日開第三屆第83次會議，將「刑訴法修

正案」提出討論。於第84次會議，將保留各條照審查案通過，以全案付表

決，出席委員均無異議通過。立法院通過刑訴法並議決：「本法與中華民

國刑法均定於1935年1月1日公布，至施行日期，俟將來施行法通過後，再

行決定11  。」

10 「刑訴法」大致與「刑事訴訟條例」相同，較特殊者，是將第二編第一章公訴中的「預審」

一節刪除，只分偵查、起訴、審判三節，其第二章為自訴。參閱謝振民編著，前揭書，頁

1254。
11 參閱謝振民編著，前揭書，頁1257∼1260。
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新刑訴法直至1935年1月1日國民政府公布修正，同年3月刑法起草委

員會擬具「刑訴法施行法草案」並於4月1日公布，最後終於決定7月1日為

「新刑訴法附施行法」之施行日，整部刑訴法分九編，共516條。

參、1935年後的修法歷程

1935年刑訴法（即現行刑訴法）公布施行以後不久，國民政府遷台，

由於仍屬法制適應期間，故在1995年以前，只有幾次零星的修正。

一、1967年

從1963年至1967年的三十餘年間，其間1953年行政院曾送請立法院

審議刑訴法修正草案，並由司法暨法制聯席委員會討論審查多年，除此之

外，並無其他修正的提案。直至1967年修正公布之刑訴法，對於審判程序

的進行，才有相當重要的變革。本次修正最重要的是，增訂「證據」法則

的專章，例如，對於證據調查的方式及程序有詳細的規定，並採取英美法

當事人進行精神的規定，明文規定檢察官的舉證責任（刑訴§161）、交

互詰問的順序（刑訴§166）、賦予當事人調查證據請求權及辯論證據證

明力的機會（刑訴§163）。此外，擴大審判中適用強制辯護案件的範圍

及限制羈押延長的次數。本次修正是為了調和新刑訴法中有些規定過分職

權進行的缺點，而酌採當事人進行制度的規定，這對於調查證據的法制化

及當事人權益的保障，有相當貢獻12  。

二、1982年

1967年以後的15年間，刑訴法未曾有任何修正。不過，王迎先命案

的發生確立了偵查中得選任辯護人的制度（參照刑訴§27以下）、辯護人

得於檢、警訊問被告或犯罪嫌疑人時在場（刑訴§245Ⅱ），這個修正明

文賦予人民受有辯護協助的權利，且對於偵查機關喜用違法偵查的手段有

12 參閱拙著，刑事訴訟法理論與運用，2003年6月8版，頁36。
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相當程度的抑制，可說是，係以人權保障的法治國原則為方向的修正。

不過，也開發司法警察為了調查「犯罪嫌疑人」及蒐集證據，得使用通

知書，「通知」犯罪嫌疑人到場接受「詢問」的法源依據（刑訴§71之

1）。此警察之通知，也被稱做約談。通知書應由司法警察機關長官簽名

（警察局長、分局長、調查局長、憲兵隊長）。通知書的記載事項與傳票

相同。犯罪嫌疑人受通知，無正當理由不到場，得報請檢察官核發拘票

（刑訴§71之1Ⅰ）。另外，美中不足的是，增訂的「逕行拘提」（刑訴

§88之1），卻是屬於擴充了檢警人員為強制處分的權限範圍13  。

三、1990年

1990年的主要修正有，判決書應記載的事項（刑訴§308）以及簡易判

決的相關部分條文，如修正第451條、第454條，增訂第451條之1、第455條

之1，增列簡易判決書應記載事項（刑訴§10之1）。總言之，本次修正的

重點在於減輕判決書應記載事項，及擴充簡易程序的適用範圍14  。

四、1993年

1993年只有第61條關於送達內容的修正。

肆、近年來刑訴法的重要修正內容

1995年以後，司法改革的聲浪愈益高漲，輿論一方面要求司法妥善保

13 不過，依第88條之1第4項規定，檢察官或司法警察實施緊急逮捕時，「必須告知」犯罪嫌
疑人及其家屬，得選任辯護人到場。本條係1982年所增訂；1977年修正第95條，於第4款增
列，訊問被告時：應告知得選任辯護人。對於檢警違反告知義務，所得的被告自白有無證據

能力？最高法院早年認為（1983台上1332）：如經法院「調查與事實相符，自得資為裁判之
基礎。」近年來最高法院的判決，如1911台上4342；1911台上4140；1911台上3768及台北地
院1999年訴字826號判決等，均認為實施刑事訴訟之公務員，於訊問被告程序中未遵守上開
規定，即屬剝奪被告所享有之正當法律程序保障，其因此取得之被告自白，自不具備證據能

力。從上述實務意見的轉變，足見本條歷次修正的結果，已對實務的運作有相當影響。
14 關於簡易程序歷年來重大修正的內容及評估，可參閱拙著，刑事訴訟法理論與運用之簡易程

序專章，2003年6月8版，頁508以下。
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護人權，一方面要求司法有效處理刑事案件，刑事訴訟制度面對了嚴格的

考驗，於是展開了前所未有的密集而且重要的一連串修正。以下分別就歷

次的修正內容詳加說明15  。

一、1995年

1995年主要的修正在於，擴大限制上訴第三審的範圍，並配合修正第

253條擴充檢察官得裁量不起訴的範圍，及同時修正第449條以下的相關規

定，使得適用簡易處刑案件的範圍加大，詳細內容大致如下：

（一）擴充檢察官職權不起訴處分的範圍

關於職權不起訴的案件範圍，刑訴法第253條本來規定以刑法第61條

的輕微案件為限，1995年修正為凡不得上訴第三審的案件，都可以職權不

起訴處分，更多的輕微案件因此無須進入審判程序即能終結。這是配合限

制上訴第三審的案件範圍已修正擴大，及加強微罪不舉的功能，而將檢察

官的職權不起訴範圍比照擴大。

（二）簡化第二審判決書之制作

修正刑訴法第273條，簡化第二審判決書之制作，第二審認定之理由

與第一審相同者，亦得引用之，惟如對案情重要事項第一審未予論述，或

於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

以符合第二審為「覆審制」的法意。如被告之上訴僅求其宣告緩刑時，第

二審法院除可引用原審判決書所載之事實、證據外，並可依新規定引用第

一審判決之理由，單僅就准否緩刑之理由，為補充之記載，以減輕第二審

法官工作負擔。

15 由於篇幅之故，關於各次修正詳細內容的評估，可參閱拙著，刑事訴訟制度與刑事證據，

2003年5月2版，頁201以下。
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（三）嚴格限制上訴第三審之案件

修正刑訴法第376條，增加不得上訴於第三審法院的案件種類。修正

理由為上訴第三審之刑事案件日增，法官不勝負荷，參照外國對上訴第三

審的案件均加限制之立法例，關於第321條加重竊盜罪、第336條第2項業

務侵占罪、第341條之準詐欺罪、第342條背信罪及第346條恐嚇取財罪等

案件，修正為不得上訴於第三審法院。

（四）修正簡易程序

1. 聲請適用簡易程序的範圍擴大

本來適用簡易程序的範圍，以刑法第61條所規定的各罪為準，本次修

正將之變更為依刑訴法第376條所規定的案件，其適用範圍因而擴充。

2. 法院得酌情適用簡易程序

簡易程序以檢察官聲請為原則，但是，得否適用簡易程序的決定權在

於法院，因此，法院對於檢察官依通常程序起訴，認為宜以簡易判決處刑

者，得不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑，如此又將用簡易程序的案

件範圍擴大。然而，法院將通常審判程序轉為簡易程序的決定，亦宜以被

告同意或無異議時，方得為之。

3. 科刑範圍增加

簡易判決所科之刑原以六個月以下的有期徒刑、拘役或罰金為限。

本次修正為了達到訴訟經濟及擴大適用簡易程序的目的，將科處刑罰的範

圍，回復到1967年以前的規定。這修正只考慮到訴訟經濟，卻枉顧被告的

權益，值得商榷。

4. 簡易判決書的記載更加簡化

為了簡化簡易程序，判決書得以簡略方式為之，如認定之犯罪事實，

證據及應用的法條，與檢察官聲請簡易判決處刑書或起訴書之記載相同

者，得引用之。
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二、1997年

依大法官會議第392號解釋，羈押決定權應歸屬法官，刑訴法的羈押

案件及程序均隨之大幅修正，修法後對於被告或犯罪嫌疑人的人權保障更

加周密。除此之外，訴訟經濟也是本次修正重點。以下說明本次修正的重

要內容16  。

（一）羈押制度

1997年最重要的修正之一是，羈押的決定權回歸法官（法官保留原

則），檢察官只有聲請權。司法警察不能直接向法官聲請羈押。法院在決

定羈押之前，應先訊問被告。訊問程序適用第94條以下的規定。修正後

刑訴法規定「被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，於必要時得羈押

之」。羈押的要件分為形式及實質要件，這兩個要件必須同時具備始得羈

押被告。

依羈押的目的，羈押可粗分為一般羈押與預防羈押。一般羈押是指，

被告逃亡或可能逃亡（訴訟無法進行）、被告有湮滅證據之虞（案情可能

陷於膠著）、被告犯重罪，而加以羈押。不過，關於重罪被告的羈押，不

需要有逃亡或湮滅證據的可疑事由。這將與無罪推定原則及比例原則相違

背。原則上，羈押是拘提或逮捕的後續處分。司法警察對於拘提或逮捕的

被告，必須儘速解送該管檢察官；但被告或犯罪嫌疑人未經拘捕者（自

首、自行到案者），不得解送（刑訴§229Ⅲ）。對於傳喚、自首或自行

到案的被告，檢察官訊問後認有羈押的理由與必要，得予逮捕，再聲請法

院羈押（刑訴§228Ⅲ但書）。對於解送的被告，如有羈押必要，檢察官

必須於拘捕此刻起二十四小時內，向法官聲請（刑訴§93）；未經司法警

察解送的被告，檢察官不能聲請羈押。

此次修法增列「再犯危險」為羈押要件之一。依第101條之1規定，特

16 關於本次修正內容的重要評估，詳細內容可參閱拙著，論刑訴法的新修正（上），法令月

刊，49卷6期，1998年6月，頁18以下。




