
第一編

專利行政程序與救濟

專利自申請至准駁之行政程序，在專利專責機關有審查與再審

查程序之分，就專利權之審查與授與是否合法、適當，可藉由舉發

制度，以匡正專利專責機關之審查缺失。專利之申請是否獲准，取

決於審查。而專利權得否受確實之保障，其與行政救濟制度有密切

之關聯，倘審查程序能確實與公平行之，則行政救濟之比率可降

低。



第一章　專利之申請

專利制度之內容主要有專利之授與、專利之實施及專利之保護等三部

分。而專利之取得，須依法向主管機關提出申請，經專利審查程序後，以

決定是否授與專利。

第一節　專利權之取得

專利法為國內法，採屬地主義原則，欲取得世界各國之專利，原則上

應向各國專利申請，並取得專利權，始受各國專利法制之保護。故刊登廣

告聲稱其商品具有世界專利，誠屬不實之內容。因專利僅在獲准之國家或

地區內有效，而不及於其他國家或地區，故必須在各國各別申請及接受審

查後，分別取得專利權，自無所謂世界專利制度。從而，權利人雖已取得

多國之專利，亦不應使用世界性專利之文字，作為吸引消費者購買之宣

傳
�
。準此，建立專利之國際保護制度，國際組織及國際化條約成為重要

之主角，各國專利法經由實體法之規範，使各國關於專利之保護趨於一

致，而於程序方面，專利程序亦得於申請國以外之國家適用，達成專利保

護之國際化
�
。

例題�
甲所有之新型專利經智慧財產局審查核准，並公告在案，於專利有

效期間，乙於大陸地區製造及銷售之物品，侵害該新型專利，除於大陸

地區販賣外，並銷售至台灣地區與其他國家，甲並未於其他國家或地區

取得專利權，甲就乙侵害專利權之行為，有何救濟途徑？

� 台灣高等法院��年上訴字第��0�號刑事判決。
� 林洲富，專利法─案例式，五南圖書出版股份有限公司，�00�年�月，��頁。
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例題�
A大學主張其所有「基因重組技術」於美國取得發明專利權在案，

詎B公司未經其同意，竟在台灣地區使用該基因重組技術，其已侵害該
大學所有美國專利權，試問A公司得否主張受我國專利法之保護？

例題�
丙以「包衣方式延緩釋出消滅過氧化氫成分，使隱形眼鏡清潔消毒

較安全之技術」之方法，已取得美國專利為由，向智慧財產局申請方法

專利，該局應否授與專利權？

壹、屬地主義與獨立原則

專利法具有國際性，是現今世界各國大多採用專利制度，對於發明或

創作加以保護，以促進科技產業之發展。惟各國是否授與專利權，提供保

護之範圍及受侵害之救濟方法，實涉及該國之產業科技水準、立法政策及

司法制度等因素。因國家授與專利權及保護專利權，實為國家公權力之行

使表徵，原則上，專利權所及之領域具有地域性（territorial），以授與專

利權之國家之主權所及為限，專利權除有一定之保護期限外，亦具有嚴格

之區域性，僅能於本國領域內生效，其為屬地主義，無法於領域外發生效

力，是專利法為國內法，並非國際法，即「一國一專利權」，此為專利權

獨立原則（principle of independence of patent）�
。例如，行為人乙雖曾於

� 有關工業財產權保護之巴黎公約（The Paris Convention for the Protection of 
Industrial Property）第�條之�(�)規定，同盟國國民所申請之專利，不論是否屬
於同盟國之他國，就同一發明所取得之專利權，彼此互相獨立，此為專利獨立

原則。
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大陸地區製造及販賣甲於台灣地區取得新型專利權之自行車墊桿，惟甲

於大陸地區並未取得專利權，其無法獲得大陸地區之專利法保護。倘甲

於台灣地區起訴請求行為人負損害賠償責任，因大陸地區並非我國專利

權之效力所及，甲之請求顯無理由，法院得不必對被控侵權物品，進行技

術判斷之鑑定。同理，雖於我國已取得之專利，除非向美國商標專利局

（USPTO）專利申請，並授與專利權人，否則專利權人不得在美國行使專

利權而排除於美國國內對其專利之侵害
�
。

貳、取得方式

一、先申請主義

專利權之取得，原則上以申請案提出之先後決定之，此為先申請主義

（first-to-file）。我國採先申請主義，即同一發明有二以上之專利申請案

時，僅得就其最先申請者准予發明專利。但後申請者所主張之優先權日早

於先申請者之申請日者，以主張優先權日者准予發明專利（專利法第��條

第�項）。申請日或優先權日為同日者，應通知申請人協議定之，協議不

成時，均不予發明專利；其申請人為同一人時，應通知申請人限期擇一

申請，屆期未擇一申請者，均不予發明專利（第�項）。各申請人為協議

時，專利專責機關應指定相當期間通知申請人申報協議結果，屆期未申報

者，視為協議不成（第�項）。同一發明或創作分別申請發明專利及新型

專利者，準用之（第�項）。

� �� U.S.C. § ���(a) (�): Every patent shall contain a short title of the invention and a 
grant to the patentee, his heirs or assigns, of the right to exclude others from making, 
using, offering for sale, or selling the invention throughout the United States or 
importing the invention into the United States, and, if the invention is a process, of the 
right to exclude others from using, offering for sale or selling throughout the United 
States, or importing into the United States, products made by that process, referring to 
the specification for the particulars thereof.
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二、先發明主義

專利應經申請程序，而取得專利以發明先後決定專利權之授與。故同

一發明有二以上之專利申請案時，僅得授與最先發明者專利權，此為先發

明主義（first-to-invent），美國採先發明主義。

參、例題解析

一、屬地主義

國家授與專利權及保護專利權，實為國家公權力之行使表徵，是專利

權所及之領域，以授與專利權之國家之主權所及為限，作為專利權所保護

之範圍，採屬地保護原則。是專利權人所取得之專利權，僅能得到授與該

項權利之國家法律保護，在專利權所依法授與之國家內始有效力，在授與

專利權之國家以外地域，該專利權則不發生法律效力。從而，甲之創作雖

然取得我國專利權之保護，然未於大陸地區或他國已取得專利權，自不受

該國或地區之專利法之保護。同理，「基因重組技術」雖於美國取得專利

權，惟其專利權僅於美國範圍內發生效力，其不及其他國家或地區。是A

大學主張B公司未經其同意，在台灣地區使用該基因重組技術，雖已侵害

該大學所有美國專利權，惟不受我國專利法之保護
�
。

新型專利權人，除本法另有規定者外，專有排除他人未經其同意而製

造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口該新型專利物品之權

（專利法第�0�條�項）。職是，新型專利權人，專有排除他人未經其同

意，以製造、販賣之要約、販賣、使用為目的而進口該新型專利物品之

權。倘乙以在台灣地區以使用、販賣為目的，而自大陸地區輸入侵權物

品，甲得依據我國專利法之規定主張專利權。於台灣地區從事販賣之經

� 劉江彬編著，袁孝平、李宜珊、陳小梨、羅萬信、李光申、黃三榮著，異種移
植專利案，智慧財產法律與管理案例評析(�)，政大科技政策與法律研究中心，
�00�年��月，�0�頁。
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銷商或零售商，亦成為專利侵害之侵權行為人，甲得對販賣者主張專利

權
�
。

二、依據內國法審查

申請人丙雖以「包衣方式延緩釋出消滅過氧化氫成分，使隱形眼鏡清

潔消毒較安全之技藝」之方法，已見於美國RE�����、�����、�����號等

專利案，惟各國專利法制不同，審查標準亦異，自不得以在外國獲准專

利，作為應核准專利之依據。從而，申請人甲縱使於外國取得專利，智慧

財產局應依據我國之技術水準及審查標準，認定是否具備產業上利用性、

新穎性及進步性等專利要件，作為核准專利之基準
�
。

第二節　專利申請權人

專利申請權，係指依專利法申請專利之權利（專利法第�條第�項）。

而申請權人並不以自然人為限，包含法人在內。專利申請權人，除本法另

有規定或契約另有約定外，指發明人、創作人或其受讓人或繼承人（第�

項）。職是，專利申請權之取得分為原始取得與繼受取得。原始取得之事

由亦有二：完成發明創作之取得與因僱傭關係而取得
�
。

例題�
甲明知A物品之技術為乙所發明，未經乙同意，竟竊取發明A物品之

技術，據此向智慧財產局專利申請物品發明專利，經智慧財產局核准公

告在案，試問發明人乙有何救濟途徑？

� 林洲富，法官辦理民事事件參考手冊��，專利侵權行為損害賠償事件，司法
院，�00�年��月，���-���頁。

� 行政法院��年度判字第����號判決。
� 林洲富，專利法─案例式，五南圖書出版股份有限公司，�00�年�月，��頁。
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例題�
丙受僱於丁公司期間，丙於非職務上完成B發明方法，丁公司未經

丙同意，竟持丙所研發之B發明方法，向智慧財產局專利申請方法發明
專利，經核准公告在案，試問受雇人丙有何救濟途徑？

壹、專利申請權人之範圍

依據契約理論，欲取得專利權，必須經專利申請權人向國家提起授與

專利權之申請。而何人有專利申請權，應依據專利法規定。依據專利法第

�條第�項規定，專利申請權人，除本法另有規定或契約另有約定外，指

發明人、創作人或其受讓人或繼承人。換言之，所謂專利申請權，應係

指任何具有中華民國國籍之國民或符合專利法第�條互相保護（reciprocal 

proctection）之國家國民�
，自認本人係物品或方法之發明人、創作人或其

受讓人或繼承人者，均得依專利法之相關規定提出專利之申請而言，並由

智慧財產局就提出專利申請者，是否為適格合法之專利申請人，自形式加

以認定之（專利法施行細則第��條、第��條）。

貳、僱傭或委聘關係取得申請權

發明人及創作人從事研發之結果，其當然歸屬該研發人所有。惟因僱

傭關係或委聘關係涉及多數人之關係，其研發結果並非屬純個人所成，其

� 專利法第�條規定，外國人所屬之國家與中華民國如未共同參加保護專利之國
際條約或無相互保護專利之條約、協定或由團體、機構互訂經主管機關核准保

護專利之協議，或對中華民國國民申請專利，不予受理者，其專利申請，得不

予受理。
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必須明文規範，以避免爭議，故我國專利法第�條至第�條分別規定專利申

請權之主體。茲分述如後：

一、職務上之發明創作

原則上，受雇人於職務上所完成之發明、新型或新式樣，其專利申請

權及專利權屬於雇用人，雇用人應支付受雇人適當之報酬。例外情形，係

契約另有約定者，從其約定（專利法第�條第�項）。所謂所稱職務上之發

明、新型或新式樣，指受雇人於僱傭關係中之工作所完成之發明、新型或

新式樣（第�項）。

二、非職務上之發明創作

受雇人雖在僱傭關係存續中完成發明或創作，惟該發明或創作並非基

於僱用關係（irrelevant to one’s job duties）之工作所完成者，是受雇人於

「非職務上所完成」之發明或創作，其專利申請權及專利權屬於受雇人，

是雇用人非該專利之申請權人（專利法第�條第�項前段），縱使雇用人事

先經由契約之約定，剝奪或要求受雇人事先放棄，該約定亦屬無效（專利

法第�條）。惟受雇人之發明係利用雇用人之資源或經驗者，雇用人得於

支付合理之報酬後，於該事業實施該發明，其性質屬「法定之非專屬授

權」（專利法第�條第�項前段）。專利法對於非職務上完成發明或創作

之情形，課以受雇人有通知義務，即受雇人完成非職務上之發明、新型

或新式樣，應即以書面通知雇用人，如有必要並應告知創作之過程（第�

項）。雇用人於前項書面通知到達後�個月內，未向受雇人為反對之表示

者，不得主張該發明係「職務上之發明」（第�項），即發生失權效果。

反之，倘雇用人為反對之表示，亦不因其反對之表示，而使該發明成為職

務上之發明，其究竟是否屬於職務上之發明，仍應視其是否符合職務上發

明之要件而決定之，如該發明顯與受雇人之職務上之工作無關，縱使雇用
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人反對，其專利申請權與專利權仍屬受雇人所有
�0
。

三、委聘關係之發明創作

原則上，一方出資聘請他人從事研究開發者，其專利申請權及專利權

之歸屬依雙方契約約定。例外情形，契約未約定者，屬於發明人或創作

人。但出資人得實施其發明、新型或新式樣（專利法第�條第�項）。

參、例題解析─提起舉發程序

發明或創作為非專利申請權人請准專利，經專利申請權人於該專利

案公告之日起�年內申請舉發，並於舉發撤銷確定之日起�0日內申請者，

以非專利申請權人之申請日為專利申請權人之申請日（專利法第��條第�

項、第�0�條、第���條第�項）。從而，依法或依約為專利申請權人，自

得依據專利法之相關規定，向智慧財產局提出專利申請。反之，倘具有專

利申請權之人，認原申請人並非該專利申請物品或方法之發明人或創作

人，自應依專利法之規定，自公告之日起�年內，備具舉發書，附具證明

文件，向智慧財產局提起舉發，應循行政爭訟方式救濟之，不得依據民事

訴訟程序解決爭議
��
。準此，發明人甲得主張乙非A物品發明人，而受雇

人丙得主張B方法發明為非職務上所完成者，各主張竊取人乙或雇用人丁

非專利申請權人，於該專利案公告之日起�年內向智慧財產局申請舉發。

再者，專利申請權雖為專利申請之權利，然於專利申請經專利專責機關審

查認定應授與專利權前，僅為一取得專利權之期待權（expective right），

於專利法並無相關之保護規定，故專利法第�條第�項、第�項規定，專利

權得作為設定質權之標的（subject of pledge），而專利申請權，則不得為

�0 廖建彥，專利法上受雇人發明權益歸屬之研究，中國文化大學法律學研究所碩
士論文，�00�年�月，���至���頁。

�� 台灣板橋地方法院��年重訴第��號民事判決。
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質權之標的。從而，專利申請權人不得以非專利申請權人侵害其申請權為

由，提起專利申請權受侵害之民事訴訟。

除專利權申請人甲或丙得申請舉發外，利害關係人認為竊取人乙或

雇用人丁非A物品或B方法之發明人時，亦得以乙或丁非發明專利申請權

人，申請智慧財產局應依舉發或依職權撤銷其發明專利權，並限期追繳證

書，無法追回者，應公告註銷（專利法第��條第�項第�款、第�項、第�0�

條第�項第�款、第�項、第���條第�項第�款、第�項）。

第三節　專利代理人

專利申請權人申請專利與辦理有關事項，固得自行處理，然申請專利

文件及法律程序涉及專業知識，未必為申請人所熟悉，故得委任專利代理

人為之
��
。

例題�
甲前在智慧財產局擔任A新式樣物品之專利審查員，經其審查結

果，智慧財產局作成授與新式樣專利之行政處分，嗣後甲離職在乙專利

事務所擔任專利師，丙以A新式樣物品專利之專利權人非新式樣專利申
請權人，委任甲擔任代理人向智慧財產局申請舉發，試問甲是否得於該

舉發案件中擔任丙之代理人？

壹、專利代理人之資格

一、專利師之業務範圍

申請人申請專利及辦理有關專利事項，得委任代理人辦理之。在中華

�� 林洲富，專利法─案例式，五南圖書出版股份有限公司，�00�年�月，��頁。




