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第一章

家庭暴力防治法之 
修法運動與修法內容

家庭暴力防治法自民國87年6月24日總統令公布後，引起各界重視，

對於保護被害人與防治暴力發揮相當大功能。因此法存有不少規範瑕疵及

執行困境，所以公布施行不到3年，民間團體即於民國91年初發起修法運

動，嗣後內政部亦展開修法工作。

雖然朝野均有修法之共識，但對於修法內容卻看法不一，所以修法過

程並不順利。由於民間團體推動修法不遺餘力，更難得的是有些關心家暴

議題之立法委員願意傾聽民意全力支持修法，再加上內政部努力整合各界

意見，歷經兩屆立法委員任期及長達5年的艱辛修法運動，終能於民國96

年開花結果，通過修法條文。

本章擬將修法運動作一簡介，分析民間版本與官方版本的規範內容，

概述立法院所通過之修法內容，並對於修法之精神作整理與評論。事實

上，本章無法將所有參與修法者的努力完全呈現，但凡走過的必留下痕

跡，許多人對於家暴法的默默付出與努力，其實是家暴法修法成功的最大

原因。

壹　修法運動簡介

家庭暴力防治法引進許多外國法制，於立法過程中曾作許多妥協，

在法律規範及執行上均產生不少困境，所以許多參與修法人員於法案通過

時，即有應於此法實施滿一、二年後作全面檢討修正的共識。

家庭暴力防治法全面施行後，家庭暴力防治法應再作修正的呼聲更加

殷切。由於家庭暴力防治法係由民間團體現代婦女基金會制定草案並推動
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通過立法，因此，民間團體在家庭暴力防治法公布施行滿2年後，遂提議

組織修法聯盟，共同承擔家庭暴力防治法之修法工作。

一、「家庭暴力防治法修法聯盟」草擬法案

民國90年1月11日司法節當天，民間團體聯合召開記者會正式成立

「家庭暴力防治法修法聯盟」，共同展開家庭暴力防治法的修法行動。家

庭暴力防治法修法聯盟之成員，包含長期從事家庭暴力受害婦女保護服務

的婦女救援基金會、現代婦女基金會、晚晴協會，法律界專業團體的中華

民國女法官協會、民間司法改革基金會、臺北律師公會，以及長期致力兒

童福利的勵馨基金會等7大民間團體。

「家庭暴力防治法修法聯盟」以約2年時間對於家庭暴力防治法加以

全盤檢討修正，自民國90年2月起，每月召開會議一次，由聯盟成員派員

一人或數人與會，會議主席由聯盟成員輪流擔任並選擇開會場所，筆者代

表中華民國女法官協會出席會議。修法會議之進行方式，係先就家庭暴力

防治法作大體討論，再提出相關議題開放討論，以凝聚共識，如無法達

成全體一致之意見，則以一個團體一票之民主方式作成表決，最後再提出

修法條文，作成修正草案。聯盟成員係基於對於家庭暴力被害人之真誠關

注，以及家庭暴力防治法修法工作之使命感而自動發起修法運動，為保持

獨立客觀之修法態度，免受外力干預，修法聯盟除於修法期間由盟員代表

聯盟向臺北市政府社會局申請每年約10萬元之經費補助外，並無其他政府

機關給予經費補助，亦未展開對外募款行動。因此，所有參加會議人員並

未支領任何出席會，甚至於必須自己負擔車馬費，但每次會議都有20位左

右成員代表與會，會中討論熱烈，聯盟成員對於修法工作之熱心參與，始

終如一。草案完成後，於民國92年間由周清玉委員等跨黨派立法委員連署

後，送立法院審議。
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二、「臺灣防暴聯盟」推動修法

由於女法官協會、民間司法改革基金會及晚晴協會於草案送立法審議

期間陸續退出「家庭暴力防治法修法聯盟」，遂由現代婦女金會、勵馨基

金會、雙福基金會、臺北市雙胞胎協會、臺灣家庭暴力暨性侵害處遇計畫

協會、兒童福利聯盟、東吳大學安素堂、臺北北安扶輪社、臺大婦女研究

室、中華育幼機構兒童關懷協會，及臺北市婦女新知協會11個民間團體，

於民國93年8月20日七夕情人節之成立「防暴三法推動聯盟」，全力推動

家庭暴力防治法修法條文、連續性暴力犯罪修法條文及性騷擾防治法之立

法與修法工作。筆者代表東吳大學安素堂與其他聯盟成員共同推動防暴三

法。

雖然連續性暴力犯罪修法條文及性騷擾防治法均於民國92年初間在立

法院通過，但家庭暴力防治法因民間團體與官方版本內容過於歧異，致未

能於第五屆立法委員任期內通過修法條文，草案因屆期不連續而遭退回。

聯盟版本之家庭暴力防治法草案嗣由王昱婷等第六屆立法委員連署後送立

法院審議。

「防暴三法推動聯盟」於民國94年3月間更名為「臺灣防暴聯盟」，

因聯盟決議其成員最多為15位，故中華民國婦女會總會、臺南市青少年生

活關懷協會、關懷文教基金會、婦女新知基金會等團體陸續加入聯盟。嗣

兒童福利聯盟退出聯盟，婦女新知基金會及雙福基金會請假，婦女救援基

金會、輔仁大學家庭暨生命教育倫理中心、晚晴婦女協會因而加入聯盟。

臺灣防暴聯盟除對於修法版本作部分修正及增訂外，不斷展開記者

會、拜會立院黨團等推動修法工作，各黨團也承諾支持聯盟版本。

三、立法委員致力完成修法

由於聯盟成員無法參與立法院之法案審查工作，相較於政府官員可以

出席委員會及朝野協商之各項會議，聯盟版本與官方本相比較，顯然處於

非常不利的地位。
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為尊重聯盟的意見，司法委員會召集委員高思博在法案付委審查前，

曾召開公聽會並邀葉毓蘭教授、賴芳玉律師、杜瑛秋高級專員、筆者及官

方代表與會；沈智慧召集委員在司法委員會審查法案時，特別允許張錦麗

教授、紀冠伶律師、鄭文玲律師、王秋嵐督導及筆者等聯盟代表到立法院

旁聽；郭林勇召集委員在法案進行朝野協商前，也召開會前會邀賴芳玉律

師、李光輝醫師、王秋嵐督導、鄭敏菁主任及筆者等代表聯盟與司法院代

表進行溝通，讓民間團體修法的立場與訴求能得到立法委員與官方代表的

重視。除此之外，由於李永萍、王昱婷、雷倩、朱鳳芝、黃淑英等委員到

場大力支持聯盟版本，讓聯盟的修法訴求超過半數能通過立法，家庭暴力

防治法修法條文在立法院三讀通過後，於民國96年3月28日公布施行。

由於修正條文第10條第3項雖規定保護令之聲請免徵裁判費，卻漏未

規定免徵抗告等費用，故潘維剛委員提出聯盟與政府機關達成共識之修正

條文第10條第3項，明定保護令之聲請、撤銷、變更、延長及抗告，均免

徵裁判費，並免徵郵務送達費及法院人員之差旅費。該條文於民國96年12

月21日經立法院三讀通過，並於民國97年1月9日公布施行。

貳　聯盟版本之修法重點

「家庭暴力防治法修法聯盟」完成修法版本後，「臺灣防暴聯盟」又

加上一些修法條文，其重要之修法重點如下：

一、刪除促進家庭和諧為立法目的

家庭暴力防治法以「促進家庭和諧」為立法目的之一，因為容易產生

「勸和不勸離」之家庭暴力迷思，造成因力求家庭之完整和諧而容許不平

等之情形，故聯盟版本明定立法目的為「防治家庭暴力行為及保護被害人

權益」，將「促進家庭和諧」之文字刪除。
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二、同居關係納入保護範圍

舊法第3條第2款規定：本法所稱家庭成員，包括現有或曾有事實上

之夫妻關係者。此「事實上之夫妻關係」用語之由來，係為取代家庭暴力

防治法草案所規定之「同居關係」用語，因在朝野協商時，有些立法委員

認為「同居」用語過於不確定，有些立法委員則認為「同居」用語過於廣

泛，故改以「事實上之夫妻關係」取而代之。

所謂「事實上之夫妻關係」，在學說上係與「法律上之夫妻」相對應

之用語，我國學者多採取日本學者之見解，認為事實上之夫妻關係應有婚

姻之意思，並有如夫妻般之共同生活，雖不具備婚姻之形式要件，但應具

備某種婚姻實質要件。至於應具備何種婚姻實質要件，則有爭議，一般認

為應具備不違反公序良俗之實質要件，事實上之夫妻間，應已存有合法婚

姻之一般共同生活關係之實，而為社會所公認，故妾、午妻、宿娼等，均

非屬事實上之夫妻關係。因此，在學說上關於事實上夫妻之範圍，遠小於

同居關係之範圍
�
。在實務上，司法院之「法院辦理家庭暴力案件應行注

意事項」所規定之事實上夫妻關係，仍十分不明確，而法院之判決意見並

不統一，容易引起爭執。

由於事實上之夫妻在學說上係採用遠較同居關係更為狹隘之解釋，必

須當事人在主觀上具有婚姻之意思，而且在客觀上有夫妻般共同生活之事

實，不僅將許多同居男女排除在外，而且在實務上容易引起爭議。為使約

會暴力之被害人可以依家庭暴力防治法得到更多保護，應將「事實上之夫

妻關係」修正為「同居關係」，又為了去除同居關係並不明確之疑慮，應

明定其範圍。

關於同居（cohabitation）之定義，依《黑氏法律辭典》（Black’s Law 

Dictionary），係指如夫妻般共同生活，共同承當已婚者所通常顯明之

� 郭振恭，論事實上夫妻之保護，輔仁法學第四期，��6頁（7�年�月）；蔡顯鑫，事實上夫妻
之概念，陳棋炎先生七秩華誕祝賀論文集──家族法諸問題，���頁至���頁；林春長，事實
上夫妻之研究，私立輔仁大學法律學研究所碩士論文，��頁；陳棋炎，論婚姻成立之實質要
件──兼述事實上夫妻，臺大法學論叢，���頁（70年��月）。
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婚姻權利、責任與義務，包括但不必然視性關係而定
�
。依《法律用語辭

典》（Dictionary of Legal Terms），係指：(1)共同生活之行為，法令通常

將之擴張及於如夫妻般公開共同生活者；(2)有性交行為�
。

為了讓更多約會暴力之被害人有適用民事保護令制度之機會，避免

受到更多傷害，美國模範家庭暴力法對於家庭成員之定義極為廣泛，依第

102條第2項第3、4、5款規定，凡成年人或未成年人現在或曾經有共同生
活或約會或性關係者，均屬之。此外，美國許多州法律明文規定有約會關

係者即可申請保護令，夏威夷及伊利諾州更將保護令聲請人之範圍擴及被

害人尋求保護之人
�
。

因此，聯盟版本關於同居可仿上開二法律辭典之規定，但採取稍微較

上開二辭典較為廣義之定義，使具有較親密關係之共同生活者，如同性戀

者、寄養家庭成員等等，亦可聲請保護令而獲得適當之保護。亦即，同居

關係之定義為包括下列二種情形之一：(一)同財共居者；(二)公開或不公
開如夫妻般共同生活者。

三、設立暴力防治基金

自從家暴法、性侵害犯罪防治法及性騷擾防治等人身安全法規施行之

後，政府各部門一直處於嚴重缺人缺錢狀態，致使執法成效不彰。為有效

整合政府與民間資源，提高執法效能，聯盟明訂行政院應設置暴力防治基

金，以支應家庭暴力及性暴力之防治業務相關經費，並鼓勵及扶植民間團

體為性暴力及家庭暴力被害人提供各種救援及服務。

黃適卓等42人立法委員呼應聯盟訴求，連署提出修法條文，明定中央
主管機關為加強推動家庭暴力及性侵害相關工作，應設置家庭暴力及性侵

害防治基金，其收支保管及運用辦法由行政院定之。

� Black's Law Dictionary, Fifth Edition,��6(�979).
� Gifts, Steven H., Dictionary of Legal Terms, 79(�998).
� Armatta, Judith, Getting Beyond the Law's Complicity in Intimate Violence against 

Women, �� Willamette Law Review 8�� (�997)； Inst. for Women, Law & Dev., State 
Responses to Domestic Violence 7�（Rebecca P. Sewall et al.Eds, �996).
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四、設立庇護安置處所與建立階段性就業扶助系統

為協助被害人及其子女脫離暴力環境，聯盟版本明訂各級地方政府應

為被害人及其子女設置短、中、長期庇護安置處所。

為協助受暴者經濟獨立並脫離暴力控制，聯盟版本明訂各級政府應

設置家暴被害人就業扶助系統，並編列就業扶助相關預算，提供包括：就

業職種開發、就業技能訓練、扶助性就業場所的設立、就業媒合、就業輔

導、生涯諮商、創業貸款協助、市場行銷協助，以俾其經濟獨立自主。

五、家庭暴力防治人員得為自己聲請保護令

家庭暴力防治法施行後，辦理家庭暴力事件有關人員，如社工人員、

教育人員等等，在辦理家庭暴力事件時，多有受家庭暴力加害人威脅、恐

嚇情事，並常發出其需要聲請保護令免受侵害之呼聲。

民事保護令制度在英美法系國家行諸多年，在家庭暴力相關法令制定

之前即已開始施行，並非家庭暴力相關法令所特有之制度，因此，非家庭

暴力之被害人亦可聲請民事保護令制度而獲得保護。

我國家庭暴力防治法係唯一採行民事保護令制度之法律，依據舊法之

規定，非家庭成員包括辦理家庭暴力事件之有關人員在內，均不可能有為

自己聲請民事保護令之機會。依舊法第9條第2項及第11條第1項之規定，
檢察官、警察機關或直轄巿、縣（巿）主管機關雖得為被害人聲請保護

令，亦不能為自己向法院聲請民事保護令。

為保護辦理家庭暴力事件有關人員之安全，聯盟版本擴大民事保護令

之聲請人範圍，使醫事人員、社工人員、臨床心理人員、教育人員及保育

人員等，為防治家庭暴力行為或保護家庭暴力被害人之權益而受到身體或

精神上不法侵害時，亦得為自己聲請保護令，使其在辦理家庭暴力事件時

無後顧之憂，以保障其執行公權力的安全，強化其服務的動機，維護被害

人的權益。
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六、被害人出庭應訊保護措施

為維護被害人安全出庭應訊，聯盟版本採取下列保護措施：

(一)參照性侵害犯罪防治法規定，明訂法院審理保護令時，必要時得
依聲請或職權在法庭外為之，或採雙向電視系統或其他適當隔離措施，依

此方式取得之證據具有證據能力。

(二)被害人得於審理時，可以聲請由其親屬或社工人員陪同到庭，陪
同之社工人員亦得在場陳述意見。

(三)參照性侵害犯罪防治法規定，對被害人之訊問與詰問得在法庭外為
之，或採取適當隔離措施，不限於智障或十六歲以下之被害人。

七、法院得設立家庭暴力事件聯合服務處

由於民事保護令種類及內容較為繁雜，需要專業法律知識，家庭暴力

之被害人對於聲請程序及舉證責任多感陌生，且其多居於弱勢，在心理、

經濟及法律各層面常處於需要扶助之狀態，故外國多有在法院內設置被害

人服務處之制度，使社工或輔導人員得於法院內提供家庭暴力之被害人各

種服務。

有感於家庭暴力被害人在法院中常需要社工人員之專業扶助，法院審

判系統中亦有引進社工制度之需要，自臺北市政府家庭暴力防治委員會與

臺灣士林地方法院、臺灣高等法院及司法院共同推動成立「臺灣士林地方

法院與臺北市政府家庭暴力事件聯合服務處」後，目前各地方法院多已設

立家庭暴力事件服務處，其服務項目包括：協助聲請核發保護令、協助聲

請執行保護令、提供法律諮詢、社工人員於法院審理保護令案件時依法向

法院提供意見、社工或輔導人員依法經被害人選定為輔助人，於訴訟或調

解程序中參與和解或調解、提供心理輔導及診療之轉介等。

不過，由於家庭暴力事件服務處並非法院所設，是由各縣市政府委

辦，並無法源依據，隨時可能遭裁撤而終止服務。因此聯盟版本明訂：法

院得自行設立、委託民間團體設立或與其他政府機關共同設立家庭暴力事

件聯合服務處。
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第一章　家庭暴力防治法之修法運動與修法內容

八、保護令之種類為三種

家庭暴力防治法草案原規定保護令分為：通常保護令、暫時保護令及

緊急保護令三種，送立法院審議時經協商後，規定保護令分為：通常保護

令與暫時保護令二種（家庭暴力防治法第9條第1項）。

舊法條雖明文規定為：通常保護令及緊急保護令二種，但暫時保護令

又可分為緊急性與一般性二種，緊急性暫時保護令則以「第11條第1項但

書之暫時保護令」稱之，依家庭暴力防治法規定，緊急性暫時保護令與非

緊急性暫時保護令在聲請人、聲請方式、聲請時間、證據提出方式、核發

方式等，均不相同。

此種名為二種實為三種的立法方式，在法律規範上相當不明確，容易

造成觀念上之混淆，在法律之適用與宣導上均產生相當困擾。因此，為正

本清源，聯盟版本將保護令之種類，明訂為緊急保護令、暫時保護令及通

常保護令三種，並明定各種保護令之聲請方式、舉證方式、核發方式、存

續期間等。

九、擴充通常保護令之救濟範圍

為推展兩性平權思想及防止繼續施暴情事，聯盟版本擴大保護令之救

濟範圍，明訂法院核發保護令時，得命相對人接受一定時數的家庭暴力防

治認知教育。

十、降低暫時及緊急保護令之舉證責任

舊法對於保護令事件並無關於舉證責任之規定，故當事人之舉證責任

依舊法第19條第2項規定，應準用非訟事件法及民事訴訟法之規定，聲請

人即負有舉證責任，必須證明已發生家庭暴力及被害人有繼續受侵害之危

險等事實。
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事實上，家庭暴力事實因係發生於隱密性極高之家中，常有人證及物

證難以取得之情形，要證明聲請保護令之原因並不容易。而且，保護令事

件並非訴訟事件，且係法院對於人身安全之暫時保護命令，故核發速度不

宜因調查證據而過於遲緩。

關於緊急及暫時保護令之舉證責任，由於緊急及暫時保護令得不經審

理程序逕行核發，其立法目的在對於受家庭暴力侵害之危險較為急迫之被

害人提供迅速之保護，故宜使聲請人負擔較輕之舉證責任，故聯盟版本明

定聲請人僅負「釋明」而非「證明」之責。

十一、准許暫時及緊急保護令不得為抗告

舊法第19條第1項規定：「關於保護令之裁定，除有特別規定者外，

得為抗告。」因此，不管法院所核發者係何種保護令，當事人均得提起抗

告。

依舊法規定，一般性及緊急性暫時保護令之存續期間，端視法院審理

案件核發通常保護令時間之長短而定，通常會超過1個月，有時長達數個

月之久，對於當事人之影響頗大。為維護當事人之審級利益，有必要透過

抗告制度，由上級審法院對於下級審法院之保護令裁定是否合法、有無理

由等加以裁定，以確實保護當事人之利益。不過，由於我國一般性及緊急

性暫時保護令之存續期間並不確定，也未明載於裁定書上，因此，上級審

法院在審理暫時保護令之抗告案件時，無從隨時得知下級審法院是否已經

核發通常保護令，而使該暫時保護令失其效力，此造成上級審法院極大困

擾。

因此，聯盟版本修正明定法院准許緊急及暫時保護令之裁定時，當事

人不能抗告。但法院如駁回緊急及暫時保護令之聲請，聲請人可以提起抗

告。


